VENY, Joan (2006): Contacte i contrast de llengiies i dialectes. Valencia: Universitat de Valen-
cia, 272 p. (Biblioteca Lingiiistica Catalana, 30).

L’aparicié d’un aplec d’articles, fins aleshores dispersos en diverses publicacions, sempre €s
motiu de satisfaccid per als estudiosos, que s’estalvien una cerca no sempre facil. En aquest cas,
pero, no es tracta només d’aixo, perque la dispersié era només topografica: en aquest recull el pro-



434 COLOMA LLEAL

fessor Veny ens permet acompanyar-lo en el seu llarg i engrescador viatge de recerca sobre uns
fenomens relacionats amb el contacte de llengiies. Cada un dels articles té una entitat propia, perd
en aplegar-los, en posar-los en contacte i en contrast, per dir-ho amb les seves paraules, adquireixen
una nova dimensié. El fet de retornar una vegada i una altra sobre uns mateixos fenomens no supo-
sa una repeticié innecessaria siné que, ben al contrari, ens obliga a repensar uns fets analitzats en un
apartat anterior a partir de noves premisses que en descobreixen noves possibilitats.

L’obra consta de sis apartats, centrats en 1’estudi de les relacions entre el catala i el castella
(amb quatre articles), el catala i I’asturia (un article), el catala i el gallec (un article), el catala i
I’aragones (un article), el catala i I’occita (dos articles) i el catala peninsular i el mallorqui{ (un ar-
ticle). Pero la lectura atenta del text ens fa veure que, en realitat, els tres primers apartats giren a
I’entorn d’un mateix fenomen: un interessantissim anar i venir a proposit de la influéncia del fo-
nema castella /x/ sobre les llengiies romaniques veines, format pels articles segiients: «Sobre la in-
terferéncia catala-castelld»,' cronoldogicament el més modern, que encapgala i presenta el volum,
i que ens dona una visi6 panoramica de les conseqiieéncies lingiiistiques del multisecular contacte
del castella amb el catala; «Fortuna del fonema /x/ en catal: visié historica de la queada»;* «La
importacié del fonema /x/ en catala»;® «Sobre les equivaléncies cast. /x/ = cat. JK/»;* «Ieisme
historic i tractament de /x/ en asturia i catala»;’ i «Gallec i catala. Relacions i parallelismes lin-
giifstics».® A partir d’aquests articles podem veure com, seguint diferents patrons d’analogia, les
llengiies veines del castella reaccionen de manera similar mitjangcant mecanismes d’adaptacio i,
parcialment, d’adopcid, que presenten les formes segiients: a) adopcid: /x/ — /x/ (com, per exem-
ple, le[x]ia); i b) adaptacid: que pot donar resultats com: b.1: /x/ — /k/; b.2: /x/ — /[3/; b.3: X/ —
/§/; 0.4z /x| — [g/; 1 b.5: /x/ — /£/. Cada una de les quals ha originat, amb més o menys forga, di-
ferents casos d’ultracorreccié. Com se sap, I’adaptacio6 del grup b.4, tan habitual en gallec, ha re-
but el nom de gueada, i la hipercorreccié corresponent (pronunciacié amb [g] de mots castellans
amb [x]), el de geada. Veny ens proposa un seguit de termes parallels per a designar la totalitat
dels fenomens, convenientment adaptats a la fonetica catalana: heada (amb [h] o amb [x]) per als
casos d’adopci6; queada per a 1’adaptaci6 en /k/ (maco); geada per a 1’adaptacié6 en /3/ (*mejica);
xeada per a I’adaptacio en /f/ (*navaixa), particularment freqiient a Valéncia; gueada per a 1I’adap-
tacié en /g/ (*sanga, cast. zanja), esporadic en catala. En asturia també constata 1’existencia de
fenomens d’adopci6 (heada, que en les arees centreorientals, on 1’asturia té el fonema glotal /h/
procedent de /F-/ inicial davant de diftong amb semiconsonant velar /w/, s’ha d’interpretar com
un cas d’adaptacid) i, de forma general i molt freqiient, d’adaptacié (fonamentalment, xeada i
gueada).

Per a tots els casos, procedeix a un extens buidat de fonts, tant de textos castellans produits per
persones de parla catalana com de textos hibrids o de textos catalans, a partir de fonts escrites per
als segles xvi i x1x, i de fonts escrites i orals per al segle xx, amb una meticulosa analisi de les da-
des de I’ALDC, que li permeten establir-ne els trets diferencials des del punt de vista geografic, ge-
neracional i cultural. La quantitat d’informacié que ens presenta en el conjunt d’aquests articles,
aixi com la varietat de les solucions i, sobretot, de les ultracorreccions, en fan la referéncia indiscu-
tible per a qui vulgui coneixer la qiiestio.

1. Publicat en castella a GiL / OstHus / PoLziN-HAaumanN (ed.) (2004): Romanische Sprachwissenschaft.
Festschrift fiir Christian Schmitt. Frankfurt, p. 339-354.

2. Publicat a Actes del Nové Colloqui Internacional de Llengua i Literatura Catalanes. Vol. I1. Barcelo-
na, 1993, p. 405-436.

3. Publicat en castella a Revista Espaiiola de Lingiiistica, 24/1, 1994, p. 1-19.

4. Publicat a Homenaje a Alonso Zamora Vicente. Dialectologia. Estudios sobre el romancero. Madrid,
1989, 307-321.

5. Publicat a Lletres Asturianes, 50, 1993, p. 27-37.

6. Publicat a Professor Basilio Losada: Ensinar a pensar con libertade e risco. Barcelona: Universitat de
Barcelona, Xunta de Galicia, 2000, p. 708-720.
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I tot aix0, amanit amb reflexions imprescindibles per a qui treballa en aquest camp, tan apas-
sionant i alhora tan dificil de la dialectologia diacronica: la manca de documentacié antiga per a al-
guns mots de vegades no ens permet saber del cert si ens trobem davant d’un cas de xeada o, sim-
plement, d’una incorporacié d’un terme castella quan aquesta llengua encara tenia el so de /{/ i, per
tant, anterior a mitjans del segle xvi, o bé, quan es tracta de mots introduits per via llibresca, ante-
riors a mitjans del segle xvii, quan la RAE va propugnar que es deixés d’escriure amb la grafia -x-
el so de [x] (xicra, per exemple, sembla respondre a una d’aquestes dues possibilitats); la dificultat
de distingir alld que és una evolucié autdctona (tfenalla ‘gerra’) d’aquells altres casos on les inter-
pretacions poden ser més dubtoses (granulla) i que, en tot cas, cal diferenciar dels casos clars
d’adaptaci6 (estropall). Només un estudi detallat de les fonts, de les formes que trobem a les arees
contigiies i del procés de difusié de cada un dels mots, poden ajudar-nos a interpretar-los.

En aquest sentit, els articles dedicats a les relacions entre el catala i I’aragones («Sobre el va-
lencia gemecar ‘gemegar’») i entre el catala i I’occita («Sobre els occitanismes del rossellones» i
«La interferéncia occitana en 1’obra epidemioldgica d’Antoni Giraud (1587)»)” sén un model de
metodologia filologica. Perque massa sovint ens trobem amb interpretacions que adscriuen, sense
més, a 1’area del castella o del frances formes de procedeéncia aragonesa o occitana. I ens deixem
portar per una tendencia a tancar-nos en els limits de la propia llengua i a oblidar-nos que la com-
paracié amb d’altres espais romanics és imprescindible. Massa sovint confonem les fronteres lin-
glifstiques amb les fronteres politiques i analitzem les realitats lingiiistiques des de 1’0Optica de les
creacions formalitzades com a llengiies historiques. I per aixo actuem com si no ens adonéssim de
I’existencia d’una continuitat d’area lingiiistica, malgrat la insisténcia d’alguns lingiiistes (d’El-
cock i Pottier a Coldn, fins arribar a les propostes més agosarades de Penny).

Estudis com els del professor Veny ens ajuden a veure la complexitat de les relacions entre mo-
dalitats veines que desemboquen en resultats parallels en situacions en que no és possible atribuir
predomini d’un domini o de I’altre. I a anar amb peus de plom abans de fer afirmacions no prou do-
cumentades: quan es tracta de variants que han quedat aillades o marginals, no sempre és facil dis-
tingir alldo que és influéncia d’una modalitat contigua d’allo que és pervivencia de formes autdocto-
nes mantingudes com a arcaismes, amb el risc conseqiient «de prendre com a variants diatopiques
el que han estat simples variants diastratiques o polimorfiques» (p. 184). D’aqui la importancia que
déna a I’aplicacio sistematica d’un conjunt coherent de criteris que abasten des de la fonetica (el
rossellones siuro, amb i tonica, només €s explicable a partir de 1’occita on la /u/ llatina palatalitza
en /li/: SUBERU > *siiure > siure), fins a la morfologia, tant flexiva com derivativa, i que també su-
posen tenir en compte la cronologia i la difusié geografica dels mots.

El rigor amb que empren el seu estudi li permet mostrar-se decididament oposat a certes inter-
pretacions (amb «respectuosa discrepancia», perd), com és el cas del pretes mossarabisme d’algu-
nes solucions valencianes, o legitimament satisfet d’haver avangat unes hipotesis recollides després
per Coromines (fossaro).

L’analisi de 1’extensi6 de gemecar a I’area valenciana, relacionant-lo amb les variants arago-
neses ([3lemecar, [d3lemecar, [t{lemecar | [X]emecar), amb amplia documentacié valenciana des
del segle xv fins al segle xx, i acompanyat, a més, d’un mapa que connecta les dades de I’”ALDC
amb les de ’ALEANR, és ple de suggeriments i de troballes. Tant, que ens hem quedat amb una cer-
ta recanca de no veure reflectida també en el mapa® la continuitat d’aquesta variant aragonesa cap a

7. Publicats, respectivament, a Caplletra, 32, 2002, p. 143-155; a Actes del Cinqué Colloqui Internacio-
nal de Llengua i Literatura Catalanes. Barcelona, 1980, p. 442-494 i a AURNAGUE, M. / M. RocHE (2002): Hom-
mage a Jacques Alliéres. Romania et Vasconia. Anglet: Atlantica, p. 637-651.

8. El mapa esmentat (pagina 231) presenta un error en la transcripcié del so africat palatal sord, no impu-
table a I’autor: les impremtes encara se’ns resisteixen quan es tracta de reproduir els signes fonetics! També cal-
dria corregir, a la pagina 160, les dues vegades que fa esment del segle xvii en relacié a la cort de Mallorca re-
sident a Perpinya, perque és evident que s’ha de llegir segle XI11.
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terres murcianes i de 1’ Andalusia oriental, pel sud, o cap al gascé, pel nord, com, de fet, proposa en
el seu article.

Un dltim article, «Dialectologia contrastiva»,’ continuant un ambit d’estudi i una metodologia pro-
pugnats fa anys per Germa Colon, analitza el contrast que es dona a I’interior d’una mateixa llengua en-
tre dos textos parallels del segle xix: el Promptuari catolich publicat a Girona el 1837 en una modali-
tat de catala comu i la versié que se’n va fer el 1839 a Palma, «acomodat de s’idioma catala an es
mallorqui». L equivaléncia cronologica, amb només dos anys de diferencia, li permet esquivar la pos-
sibilitat de confondre variants diatopiques amb variants diacroniques, situacio que de vegades dificul-
ta la interpretaci6 d’alguns estudis contrastius. En aquest cas, en canvi, les coincidencies i divergencies
entre les dues versions reflecteixen clarament el grau de consciencia de la modalitat dialectal de 1’adap-
tador, que es manifesta en tots els nivells de la llengua, pero sobretot en 1’ambit fonetic i en el lexic.

L’obra s’acompanya d’una seleccié de mapes dialectals (els significants de ‘lleixiu preparat
quimicament’ a tot el domini catala; I’area de a estall i estropall; 1’area de tenalla ‘gerra’; les isso-
glosses de la ioditzacio en el catala peninsular; 1’area de gemecar ‘gemegar’; i 1’area de belleu ‘pot-
ser’, de pou ‘por’, de rega ‘solc’, de cavalla ‘euga’ i de margue /| manxe /| manec al catala nord-
oriental). I també d’un utilissim index de mots.

Ens trobem davant d’una obra que ens mostra clarament la rigorosa metodologia i les fines in-
tuicions, sempre contrastades i documentades, de I’autor: meticulés com és, no se li escapa cap de-
tall, té en compte totes les variants i els factors concomitants i ens ensenya, una vegada més, que
els textos, analitzats amb cura i sobretot amb una excellent base filologica, encara ens poden dir
moltes coses noves.

Coloma LLEAL
Universitat de Barcelona



